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Vorstellung des Unternehmens

100 Jahre geowissenschaftliche Tradition am Stammsitz in Jena
Ausgrindung als eigenstandiges Unternehmen 1990
aktuell 44 Mitarbeiter

Angewandte Geowissenschaften mit Schwerpunkten Boden,
Geologie, Grundwasser und Erneuerbare Energien u.w.

WWW.jena-geos.de
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http://www.jena-geos.de/

Vorstellung des Fachbereiches Boden

8 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Arbeitsschwerpunkt Bodenkundliche Baubegleitung von Trassen
der Energieinfrastruktur Strom und Gas

Bodenkartierung und -monitoring

Bewertung der Erodierbarkeit von Boden
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Hintergrund

Ingenieurbirc GmbH

Klimawandel tatsachlich auch sicht- und spurbar
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Hintergrund
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Ernte der
Winzervereinigung

Angaben in Millionen Liter

2017 2018 2019 2020

_
)

* geschatzt

GRAFIK: MZ/BUTTNER
QUELLE: WINZERVEREINIGUNG
FREYBURG-UNSTRUT
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Quelle: Mitteldeutsche Zeitung/Naumburger Tageblatt
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Hintergrund

Ingenieurbiro GmbH
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Grabenerosion an einem Steilhang im Pfalzer Wald; 2023
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Das EU-LIFE geforderte Projekt ,VinEcoS”

Optimierung von Okosystemleistungen im
Weinbau vor dem Hintergrund des
Klimawandels — Projekt VinEcoS

Dr. CoRMELIA DEIMER & JORN FREVER; LANDGESELLSCHAFT SACHSEN-ANHALT GMBH
BasTian REMKES & JENS ECKNER; LANDESWEINGUT KLOSTER PFORTA GMEH

PrOF. DR. SABINE TISCHEW, DR. ANITA KIRMER, JENNY FORSTER & MARK PFAU; HOCHSCHULE ANHALT
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Okosystemdienstleistungen
Im Weinbau vor dem
Hintergrund des Klimawandels
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Das EU-LIFE geforderte Projekt ,VinEcoS*

Klimawandel in Sachsen-Anhalt

Temperaturanomalie
Sachsen-Anhalt Jahr

1881 - 2019
Referenzzeitraum 1961 - 1990

Temperaturanomalie [K]
o
4

"
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1890 1920 1950 1980 2010

o i positive A vieljahriger Mittelwert (1961 - 1990): 8,7 *C
- o Anomalie \
W] regative ---- linearer Trend (1881 - 2019); +1,5K

- Zunahme der Jahresmitteltemperatur um 1,5 °C



Das EU-LIFE geforderte Projekt ,VinEcoS*

Ingenieurbirc GmbH

Klimawandel in Sachsen-Anhalt

mm Jahresniederschlag
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Beobachteter Klimawandel

400

langjahriges Mittel 1981-2010: 579,1 mm . 5“““"'*“'“.“

300
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

- Langfristig nur geringe Abnahme des mittleren Jahresniederschlages
ABER: mehr Winter-, weniger Sommerniederschlage !



Das EU-LIFE geforderte Projekt ,VinEcoS*
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Zielstellung des LIFE VinEcoS-Projektes: - @

Erh6hung der Biodiversitat und dadurch
Verbesserung von Okosystemleistungen im Weinberg

MaRnahmen:

* Wildpflanzen zur Gassenbegriinung

* Schafbeweidung als alternative Managementstrategie

Konventioneller
Weinberg

Biodiversitats-
Weinberg
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Floristische Vielfalt “ @

Die Ansaat mit Wildpflanzen fuhrte zu einer deutlichen Erh6hung
der floristischen Vielfalt im Weinberg

Ingenieurbiro GmbH
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Nektar- und Pollenquellen

Ingenieurbirc GmbH

Durch die Wildpflanzen wurde das Nektar- und Pollenangebot
im Weinberg stark erhéht

Mektar- und Pollenindex im Jahr 2019 *

200

400

300
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100

Weidelgras/Weilklee Wildpflanzen

*Blitendeckung x Nektar- bzw. Pollenfaktor
(nach Pritsch 2018, Bienenweide)

Wilde Malve
Fotos: Lea Schubert




Wildbienen und Tagfalter

-

Wildpflanzen im Weinberg fiihrten zu einer deutlichen Erhéhung
der Gesamt-Artenzahlen sowie der Anzahl Roter Liste Arten von
Wildbienen und Tagfaltern

Gesamt-Artenzahl (2017-2020) ¢ ¢

Ingenieurbiro GmbH

gesamt Rote-Liste gesamt Rote-Liste
ST ST
Wildbienen Tagfalter/Widderchen

® Biodiversitatsweinberg = konventioneller Weinberg



Bodenfeuchte

Ingenieurbirc GmbH

Der Wasserentzug durch die Wildpflanzen war mit
der konventionellen Begriinung vergleichbar
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Durchwurzelung

Mit Wildpflanzen begriinte Gassen hatten eine héhere Wurzelmasse

Offene Gasse .

Weidelgras/Weillklee
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- 0.2 04 06 08 1,0 ,
Wurzeltrockenmasse (kg/m?)
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Ansatze zur Erfassung der Bodenerosion im Feld
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Ansatze zur Erfassung der Bodenerosion im Feld




Ansatze zur Erfassung der Bodenerosion im Feld

Ingenieurbirc GmbH

USBL FL Z5 FR USBR
Igft left footprint Inter footprint area nght_ nght
under vine area footprint under vine area

Unterstockbereich: in der Regel bearbeitet, locker gelagert, ve. Reste von Rebschnitt

Fahrspur: in der Regel diinnere Vegetationsdecke, verdichtet, bevorzugte
Abflussleitbahn
Zwischenspur: in der Regel begrlint, gemulcht, ve. Reste von Rebschnitt



Ansatze zur Erfassung der Bodenerosion im Feld

Ingenieurbiro GmbH

Summe der Erosionsmerkmalsklassen in Abhangigkeit der
Bewirtschaftung (Mai 2018 - Juli 2019)

USBL USBR
m Wild (h) m Wild (n) ® herk. begrunt ® herk. offen

A

Zunehmend erodiert




Erosion - @

Die Wildpflanzengassen zeigten im Vergleich zu den
konventionell begrinten und den offenen Gassen geringere
Erosionserscheinungen (Rinnenerosion, Flachenerosion)

0% 20% 100%

Ingenieurbiro GmbH

B Rinnenerosion = FlaAchenerosion mkeine Erosion



Erosionsprognose

Ingenieurbirc GmbH

- Basis jeglicher Erosionsprognose ist in der Regel die ABAG (Allgemeine Bodenabtragsgleichung):
-A=R*K*L*S*C*P
- mit

- A:langjahriger, mittlerer jahrlicher Bodenabtrag [t/ha/a] als zu errechnende Grolie
- R: Erosivitatsfaktor (auch: Regen- und Oberflachenabflussfaktor)

- K: Bodenerodierbarkeitsfaktor

- L: Hanglangenfaktor

- S: Hangneigungsfaktor

- C: Bodenbedeckungs- und -bearbeitungsfaktor

- P: Erosionsschutzfaktor

10.10.2023 e



Erosionsprognose

Ingenieurbirc GmbH

In mehreren Bundeslandern bereits Apps zur Berechnung z.B. ABAG interaktiv (Bayern)
Anwendung ermoglicht Simulationen zur Verringerung des Bodenabtrages

ABAG interaktiv

ABAG interaktiv: Ermittlung des Bodenabtrags
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Erosionstool | _
Bodenart Hangneigung [%] Ziel: Weinbaubetriebe kénnen selbststandig
die Erosionsgefahr in Weinbergen
abschatzen

HG1 HG2 HG3
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Auswertungsmethoden
im Bodenschutz. ErP1 Y, (X) MaBnahme nicht zwingend erforderlich, jedoch unter
Landesamt fir Bergbau, MNachhaltigkeitsaspekten empfehlenswert.
Energie und Geologie m * (%) (x) (x) (%) ()
Eine ganzflachige Begrinung oder eine ganzflachige
Abdeckung mit Mulchmaterial ist anzustreben. Bei X

ErP3 einer Begriinung jeder zweiten Zeile @ sollten zusatz-

lich die MaBnahmen @ und @ ergriffen werden.

() fakultativer MaBnahmenvorschlag / X Vorschlag geeigneter MaBnahmen




Erosionsprognose

Ingenieurbirc GmbH

Einfaches Prognosetool zur Ableitung der Erosionsgefahr von Weinbergsflachen

Schritt @ - Festlegung der Bewertungsflache

In einem ersten Schritt wird die Zielflache festgelegt, flir welche die Erosionsprognose durchgefihrt werden soll. Dies
kann beispielsweise ein Rebfeld, ein Teilschlag oder ein bestimmter Hangabschnitt sein.

Schritt @ - Ermittlung der (dominierenden) Bodenart im Bereich der Zielflache

Fur diese Zielflache ist nun die (dominierende) Kérnungsart des Feinbodens zu ermitteln (Bodenart). Die Bodenart
|asst sich entweder feststellen durch

a) durch Fingerprobe (vgl. Handreichung Fingerprobe zur Bestimmung der Bodenart) oder
b) durch Auswertung von Bodenschitzungsdaten (es ist allerdings eine Ubersetzung erforderlich) oder

c) durch Laboruntersuchungen von Bodenproben.

10.10.2023 31




Fingerprobe zur Bestimmung der Bodenarten in Anlehnung an DIN 19682-2 und KA5

Prifung | Ergebnis weiter bei
walnussgroRe Bodenprobe zwischen den Handtellem zu nicht oder_wn_eniger qut al.!srol!bar, meist zerbréckelt die Walze bevor 2
1 | einer Kugel formen und anschliefend zu einer dinnen halbe Bleistiftstarke emeicht ist
Walze von etwa halber Bleistiftstarke ausrollen leicht ausrollbar, Bodenwalze intakt oder nur schwach rissig 4
2 Boden zwischen Daumen und Zeigefinger reiben, Grad iberwiegend kémig-rau 3
der Karnigkeit feststellen | iiberwiegend mehlig-samtig 6
3 | Boden zwischen den Handtellern reiben und rollen sehr_ wemg fUTnbar, L Ausrc_)lle? st u_n méglich — 5
| wenig formbar, ein Ausrollen ist iberwiegend schwierig 6
4 Boden zwischen Daumen und Zeigefinger reiben, ggf. etwas schmierig-klebrig, gut form- und ausrollbar 7
etwas befeuchten, auf Kémigkeit und Bindigkeit priifen | dinner als auf halbe Bleistiftstarke ausrollbar, glinzende RF 8
. . Bodenart
Priifung Ergebnis KA5 |LUFA
Boden zwischen Daumen und | in den Fingerrillen haftet keine oder sehr wenig mineralische FS Ss 1
Zeigefinger trocken reiben, auf wenig FS Su2
5 | Rauigkeit (je feiner, desto ) ) . . . ' wenig FS, etwas bindi S12
weniger rau) und Feinanteil in den Fingerrillen haftet mineralische mehlig-stumpfe FS schwga ch mehiig 9 sSu3
prifen viel FS Sud
Boden brcht und kriimelt beim Versuch ihn auszurollen, in den Fingerrillen haftet wenig bis si3
viel FS, deutliche Sandgehalte
nicht ausrollbar bis ausrollbar je nach Tongehalt, bricht bei geningem Sandgehalt schon bei 12 2
geringer Verformung, in Fingemillen haftet sehr wenig FS, deutlich sandig, etwas klebrig
Bod ischen D d nicht ausrollbar und formbar, in den Fingerrillen haftet sehr viel FS, sehr mehlig, Beden u
Zeiqefinger irocken reiben, auf | 9izertm Sonnenlichi -
6 | ctwa halbe Bleistiftstarke nicht ausrollbar und formbar, aber qut haftend und rau-mehlig, Boden glitzert im Us
ausrollen Sonnenlicht, Sandanteil erkennbar
Ausrollen schwierig, wenig formbar, reif$t und bricht sehr leicht, | schwach glinzende RF Si4
jedoch gut haftend und je nach Schiuffgehalt rau-mehlig, leicht mehlig Slu
deutlicher Sandanteil mehlige FS tberwiegt Uls 3
Ausrollen schwieng, wenig formbar, reifdt und bricht leicht, gut haftend und mehlig-samtig, ut2
Sand im Allgemeinen nicht erkennbar Ut
meist leicht ausrollbar, deutlich sandig, sehr klebnge FS ( Honigsand®) St3
beim Ausrollen etwas rissig je nach Bodenfeuchte, Boden meh- | kein Sand erkennbar Utd
. lig-samtig und etwas klebrig, matte bis schwach glanzende RF | wenig Sand erkennbar Lu
quer% Z"“SCh%n Daur{;‘len und " Theim Ausrollen etwas rissig, etwas seifig-schmierige nicht glanzende RF Ls2 4
7 Slgennger reiben un Feinsubstanz mit deutlich fiihlbarem wenig bis viel kimig- gldnzende RF Ls3
driicken, Kornigkeit und Sandantail —
Formbarkeit beurtailen rauem Sandantei schwach glinzende RF Ls4
leicht bis sehr leicht ausrollbar, klebrg und schwach schmierig, sc:wat[;h rkglal;zengde R:;F 32
mehr oder weniger sichtbarer Sandanteil se_ rs glanzende s
gldnzende RF Lt3
stark glanzende RF Ts2
) schmierig-klebrig mit deutlich fithlbarem Sandanteil glanzende RF Ts3 4
Boden mit etwas Wasser Ts4
zwischen den Daumen und schwach glanzende RF Tud
g | Zeigefinger reiben und Boden fiihlt sich mehlig-samtig an, Sandbestandteile nicht sicht- | glanzende RF Tu3
quetschen, Beurteilen der und fiihlbar, plastisch glanzende RF, stark
Gleitflichen und Priifung am plastisch ! Tu2 5
Ohr
Boden zahplastisch und klebrig, glinzende RF, sehr wenig Sand Tl
Boden stark plastisch und klebng, schwach gldnzende bis glanzende RF, nur FS Tt

FS: Feinsubstanz

RF: Reibflachen

10.10.2023

Bitte beachten:

Die Bodenproben sollten nur in gleichmaiig durchfeuchtetem
Zustand untersucht werden. Zu trockene Proben mussen an-
gefeuchtet, zu nasse durch Reiben zwischen den Fingem ge-
trocknet werden.

Zu trockene Proben werden leicht gréber, zu nasse leicht
feinkomiger angesprochen.

Je grober und kantiger die Sandfraktion ist, desto leichter
wird der Sandanteil Gberschatzt.

Feinstsande kdnnen zum Teil aus bldttchenfdrmigem
Glimmer bestehen und sind dann nur sehr schwer vom
Grobschluff zu unterscheiden.

Hohe Carbonatanteile konnen zur Uberschatzung des
Schiuffanteils fiihren, hohe Humusgehalte zur Uberschit-
zung der Ton- und Schiuffanteile.

Bodenartendreieck nach KAS mit LUFA-Code

Schluff, Massenanteil in %

ol ®

Bodenarten nach LUFA

w1 @ [ send

@ [ tetmmiger Sand
[ sandiper Schiutf
starke sandigor Lahm

Inmigar Schiuft

sandiper Lehm
schlutfiger Lahm

Lehm

®

schlufg-toniper Lehm

00 A0 NE

tomignr Lehim

-

121]

Ton, Massenanteil in %

=
I
L

Geologisc Dienst NRW

I

)

Ingenieurbliro GmbH

32



Erosionsprognose

Ingenieurbliro GmbH

Schritt @ - Ableitung des Erodierbarkeitsfaktors Eb

Mit Hilfe des nachstehenden Diagramms (vgl. auch Handreichung Kornungsartendreieck) lasst sich der
Erodierbarkeitsfaktor Eb ableiten. Aus Grinden der Vereinfachung werden drei Klassen gebildet (EbG — Erodierbarkeit
der Bodenart ist gering / EbM Erodierbarkeit der Bodenart ist mittel / EbH — Erodierbarkeit der Bodenart ist hoch) und
mit Hilfe eines Ampelcodes (EbG = Griin / EbM = Gelb / EbH = Rot) farbig dargestellt.

EbG! —Feinbodenart mit einer geringen Erodierbarkeit durch Wasser

EbM —Feinbodenart mit einer mittleren Erodierbarkeit durch Wasser

Y Die Fachliteratur sieht noch eine weitere Modifikation der Erodierbarkeit durch
Wasser, u.a. durch die zusédtzliche Beriicksichtigung der Steinbedeckung vor. Diese
Modifikation wurde aus Griinden der einfachen Anwendbarkeit hier nicht vorgesehen.

Ton [Masse-%] W

10.10.2023 e



Erosionsprognose

Ingenieurbirc GmbH

Schritt @ - Ermittlung der Hangneigung der Zielflache
Die Hangneigung der Zielflache lasst sich feststellen entweder

a) durch Verwendung einer Clinometer-App

b) durch Messung / Berechnung anhand der Hohenlinienabstande der topographischen Karte oder
c) durch eine rechnergestltzte Analyse unter Verwendung eines GIS.

Schritt ® - Ableitung der Hangneigungsklasse

Mit Hilfe der nachstehenden Tabelle wird aus der Hangneigung die Hangneigungsklasse HG abgeleitet. Aus Grunden

der Vereinfachung werden drei Klassen gebildet (HG1 — Hangneigung ist < 5% / HG2 — Hangneigung ist < 18% /
HG3 - Hangneigung ist > 18%).

Hangneigung [%]

HG1 HG2 HG3
<5 % 9 bis <18 % >18 %
Neigungsstufe nach KAS NO.1 bis N2.1 Neigungsstufe nach KAS N2.2 bis N3 Neigungsstufe nach KAS ab N3

10.10.2023 34



Erosionsprognose

Ingenieurbirc GmbH

Schritt ® - Ableitung des Kennwertes zur Erosionsgefahrdung

Mit Hilfe der Tabelle lasst sich abschieRend aus den Ergebnissen der Arbeitsschritte @ und ® der Kennwert zur
Erosionsgefahrdung durch Wasser (EfW-Wert, in Klammern) ableiten. Dieser Kennwert ist von EfW 0 — keine
Erosionsgefdhrdung bis EfW 5 — sehr grofSe Erosionsgefdhrdung skaliert.

Der Einfachheit halber werden diese EfW-Werte jedoch zu drei Klassen einer Erosionsrisikoprognose
zusammengefasst (ErP1 — geringes Erosionsrisiko / ErP2 — mittleres Erosionsrisiko / ErP3 — hohes Erosionsrisiko) und
mit Hilfe eines Ampelcodes (ErP1 = Griin / ErP2 = Gelb / ErP3 = Rot) dargestellt.

Erodierbarkeit Hangneigungsstufe
aus Bodenart aus Hangneigung in %
HG1 HG2
EbG ErP 1 (EfW Q) ErP 2 (EfW 1-1,5)
EbM ErP 1 (EfW 0,5) ErP 2 (EfW 2,5)
EbH ErP 2 (EfW 1-2)

10.10.2023 £



Erosionsprognose

Schritt @ - Auswahl geeigneter ErosionsschutzmafRnahmen

Ingenieurbirc GmbH

Auf Basis des abgeleiteten Erosionsrisikos lassen sich nun entsprechende MalRnahmen zur Verhinderung
bzw. Reduzierung von Bodenerosion aus der nachfolgend dargestellten Tabelle ableiten:

0o £
o v (] -
o 9 o S e o v X v =
T ‘& v C -2 Q c o >~ O o 5 oo PoTe © v
- = T W an — = = O N L -y T
X = c w ﬂJ C O c © 0 @
)1 e c o ~ o c . D c © =
U o) 5 N o o w @ o) = >
@ O 2 c w v S Q2 = T = 5 oG o
2D 8 < S 2 T 9 c O c ® c T vz £
o on ] o < o+ o © © b0 v =
o U © o 3 < =% S v 2 3w
U w c ] ] 5 (S O m S o
ap =2 o N @ £ S 5 > o
o g 2 c u @ s G) %]
ErP1 v (x) MafBnahme nicht zwingend erforderlich, jedoch unter
Nachhaltigkeitsaspekten empfehlenswert.
ErP2 X (x) (x) (x) (x) (x)
Eine ganzflachige Begrinung oder eine ganzflachige Abdeckung X
mit Mulchmaterial ist anzustreben. Bei einer Begriinung jeder
zweiten Zeile (D) sollten zusatzlich die Mafnahmen @ und @
ergriffen werden.

(x) fakultativer MaBnahmenvorschlag / x Vorschlag geeigneter MaBRnahmen

10.10.2023 £
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Erosionstool | _
Bodenart Hangneigung [%] Ziel: Weinbaubetriebe kénnen selbststandig
die Erosionsgefahr in Weinbergen
abschatzen

HG1 HG2 HG3
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Auswertungsmethoden
im Bodenschutz. ErP1 Y, (X) MaBnahme nicht zwingend erforderlich, jedoch unter
Landesamt fir Bergbau, MNachhaltigkeitsaspekten empfehlenswert.
Energie und Geologie m * (%) (x) (x) (%) ()
Eine ganzflachige Begrinung oder eine ganzflachige
Abdeckung mit Mulchmaterial ist anzustreben. Bei X

ErP3 einer Begriinung jeder zweiten Zeile @ sollten zusatz-

lich die MaBnahmen @ und @ ergriffen werden.

() fakultativer MaBnahmenvorschlag / X Vorschlag geeigneter MaBnahmen




Erosionsprognose

In Sachsen geht’s jetzt einfacher ...

= KSR-Karten im Datenportal iDA
= DA = interdisziplinare Daten und Auswertungen

https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/ida/ @ ﬂ
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Erosionstool | _
Bodenart Hangneigung [%] Ziel: Weinbaubetriebe kénnen selbststandig
die Erosionsgefahr in Weinbergen
abschatzen

HG1 HG2 HG3
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Auswertungsmethoden
im Bodenschutz. ErP1 Y, (X) MaBnahme nicht zwingend erforderlich, jedoch unter
Landesamt fir Bergbau, MNachhaltigkeitsaspekten empfehlenswert.
Energie und Geologie m * (%) (x) (x) (%) ()
Eine ganzflachige Begrinung oder eine ganzflachige
Abdeckung mit Mulchmaterial ist anzustreben. Bei X

ErP3 einer Begriinung jeder zweiten Zeile @ sollten zusatz-

lich die MaBnahmen @ und @ ergriffen werden.

() fakultativer MaBnahmenvorschlag / X Vorschlag geeigneter MaBnahmen
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Schafgarbe (Achillea millefolium)
Farber-Hundskamille (Anthemis tinctoria)
Wundklee (Anthyllis vulneraria)

Kleinfrichtiger Leindotter (Camelina microcarpa)

Fir Weinbergmischungen :
3
4
5 Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea)
6
7
8
S

geeignete Blitenpflanzen

Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa)
Acker-Rittersporn (Consolida regalis)
Kleinkopfiger Pippau (Crepis capillaris)
Karthduser-Nelke (Dianthus carthusianorum)

10 Natternkopf (Echium vulgare)

11 Echtes Labkraut (Galium verum) .

12 Hufeisenklee (Hippocrepis comosa) T

13 Echtes Johanniskraut (Hypericum perforatum)

14 Frithe Margerite (Leucanthemum vulgare)

15 Leinkraut (Linaria vulgaris) %

16 Osterreichischer Lein (Linum austriacum)

17 Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus)

18 Wiesen-Witwenblume (Knautia arvense)

19 Moschus-Malve (Malva moschata)

20 Hopfen-Luzerne (Medicago lupulina)

21 Sichel-Luzerne (Medicago falcata)

22 Dost (Origanum vulgare)

23 Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas)

24 Spitz-Wegerich (Plantago lance olata) ¥ 4 ~

25 Mittlerer Wegerich (Plantago media) l\

=)

26 Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea)

27 Frihlings-Fingerkraut (Potentilla neumanniana)

28 Kleine Braunelle (Prunella vulgaris) |II=-
29 Gelbe Skabiose (Scabiosa ochroleuca)

30 Wiesen-Salbei (Salvia pratensis)

31 Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor)

32 Herbst-Lowenzahn (Scorzoneroides autumnalis)
33 Gewohnliches Leimkraut (Sile ne vulgaris)

34 Arznei-Thymian (Thymus pulegioides)

35 Rot-Klee (Trifolium pratense)
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